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Vorwort. 


Jo habe dieſem Buche einige ſehr unerfreuliche 
Bemerkungen voranzuſchicken, und vielmehr uͤber 
das was es nicht enthaͤlt, als uͤber den Inhalt 
ſelbſt mich auszuſprechen. Was letzteren betrifft, 
jo ſteht zu berichten, daß ich von den „florenti— 
niſchen Naͤchten““ die Fortſetzung, worin man: 
cherlen Tagesintereſſen ihr Echo fanden, nicht 
mittheilen konnte. Die „Elementargeiſter“ ſind 
nur die deutſche Bearbeitung eines Kapitels aus 
meinem Buche „De P'Allemagne;“ alles was 
ins Gebieth der Politik und der Staatsreligion 
hinuͤberſpielte, ward gewiſſenhaft ausgemerzt, und 
nichts blieb uͤbrig als eine Reihe harmloſer 
Maͤhrchen, die, gleich den Novellen des Deka— 


merone, dazu dienen koͤnnten, jene peſtilenzielle 
* 
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Wirklichkeit, die uns dermalen umgiebt, für einige 
Stunden zu vergeſſen. Das Gedicht, welches 
am Schluſſe des Buches, habe ich ſelber ver— 
faßt, und ich denke, es wird meinen Feinden 
viel Vergnuͤgen machen; ich habe kein beſſeres 
geben koͤnnen. Die Zeit der Gedichte iſt uͤber— 
haupt bei mir zu Ende, ich kann wahrhaftig kein 
gutes Gedicht mehr zu Tage fördern, und die 
Kleindichter in Schwaben, ſtatt mir zu grollen, 
ſollten ſie mich vielmehr bruͤderlichſt in ihre 
Schule aufnehmen ... Das wird auch wohl 
das Ende des Spaßes ſeyn, daß ich in der 
ſchwaͤbiſchen Dichterſchule, mit Fallhuͤtchen auf 
dem Kopf, neben den Andern auf das kleine 
Baͤnkchen zu ſitzen komme, und das ſchoͤne Wetter 
beſinge, die Fruͤhlingsſonne, die Mayenwonne, 
die Gelbveiglein, und die Quetſchenbaͤume. Ich 
hatte laͤngſt eingeſehen, daß es mit den Verſen 
nicht mehr recht vorwaͤrts ging und deßhalb ver— 
legte ich mich auf gute Proſa. Da man aber 
in der Proſa nicht ausreicht mit dem ſchoͤnen 
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Wetter, Fruͤhlingsſonne, Mayenwonne, Gelb— 
veiglein und Quetſchenbaͤumen, ſo mußte ich auch 
fuͤr die neue Form einen neuen Stoff ſuchen; 
dadurch gerieth ich auf die ungluͤckliche Idee mich 
mit Ideen zu beſchaͤftigen, und ich dachte nach 
uͤber die innere Bedeutung der Erſcheinungen, 
uͤber die letzten Gruͤnde der Dinge, uͤber die Be— 
ſtimmung des Menſchengeſchlechts, uͤber die Mittel 
wie man die Leute beſſer und gluͤcklicher machen 
kann, u. ſ. w. Die Begeiſterung, die ich von 
Natur fuͤr dieſe Stoffe empfand, erleichterte mir 
ihre Behandlung, und ich konnte bald in einer 
aͤußerſt ſchoͤnen, vortrefflichen Proſa meine Ge— 
danken darſtellen .. . Aber ach! als ich es end: 
lich im Schreiben ſo weit gebracht hatte, da 
ward mir das Schreiben ſelber verboten. Ihr 
kennt den Bundestags beſchluß vom Dezember 1835, 
wodurch meine ganze Schriftſtellerey mit dem 
Interdikte belegt ward. Ich weinte wie ein 
Kind! Ich hatte mir ſo viel Muͤhe gegeben mit 
der deutſchen Sprache, mit dem Akuſativ und 
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Dativ, ich wußte die Worte ſo ſchoͤn an 
einander zu reihen, wie Perl an Perl, ich 
fand ſchon Vergnügen an dieſer Beſchaͤftigung, 
ſie verkuͤrzte mir die langen Winterabende des 
Exils, ja, wenn ich deutſch ſchrieb, ſo konnte ich 
mir einbilden, ich ſey in der Heimath, bey der 
Mutter ... Und nun ward mir das Schreiben 
verboten! Ich war ſehr weich geſtimmt, als ich 
an den Bundestag jene Bittſchrift ſchrieb, die Ihr 
ebenfalls kennt, und die von manchem unter 
Euch als gar zu unterthaͤnig getadelt worden. 
Meine Conſulenten, deren Reſponſa ich bey die— 
ſem Ereigniſſe einholte, waren alle der Meynung, 
ich muͤſſe ein groß Spektakel erheben, große 
Memoiren anfertigen, darin beweiſen: „daß hier 
ein Eingriff in Eigenthumsrechte ſtatt faͤnde, daß 
man mir nur durch richterlichen Urtheilsſpruch 
die Ausbeutung meiner Beſitzthuͤmer, meiner 
ſchriftſtelleriſchen Faͤhigkeiten, unterſagen koͤnne, 
daß der Bundestag kein Gerichtshof und zu 
richterlichen Erkenntniſſen nicht befugt ſey, daß 
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ich proteſtiren, kuͤnftigen Schadenerſatz verlangen, 
kurz Spektakel machen uuͤſſe.“ Zu dergleichen 
fuͤhlte ich mich aber keineswegs aufgelegt, ich 
hege die groͤßte Abneigung gegen alle deklamato— 
riſche Rechthaberey, und ich kannte zu gut den 
Grund der Dinge, um durch die Dinge ſelbſt 
aufgebracht zu ſeyn. Ich wußte im Herzen, daß 
es durchaus nicht darauf abgeſehen war, durch 
jenes Interdikt mich perſoͤnlich zu kraͤnken; ich 
wußte, daß der Bundestag, nur die Beruhigung 
Deutſchlands beabſichtigend, aus beſter Vorſorge 
fuͤr das Geſammtwohl, gegen den Einzelnen mit 
Haͤrte verfuhr; ich wußte, daß es der ſchnoͤdeſten 
Angeberey gelungen war, einige Mitglieder der 
erlauchten Verſammlung, handlende Staatsmaͤnner, 
die ſich mit der Lektuͤre meiner neueren Schriften 
gewiß wenig beſchaͤftigen konnten, uͤber den In— 
halt derſelben irre zu leiten und ihnen glauben 
zu machen, ich ſey das Haupt einer Schule, 
welche ſich zum Sturze aller buͤrgerlichen und 
moraliſchen Inſtituzionen verſchworen habe .. 
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Und in diefem Bewußtſeyn ſchrieb ich, nicht eine 
Proteſtazion, ſondern eine Bittſchrift an den 
Bundestag, worin ich, weit entfernt ſeine ober— 
richtlichen Befugniſſe in Abrede zu ſtellen, den 
betruͤbſamen Beſchluß als ein Contumazialurtheil 
betrachtete, und, auf alten Pracedenzien fußend, 
demuͤthigſt bat, mich gegen die im Beſchluſſe 
angefuͤhrten Beſchuldigungen vor den Schranken 
der erlauchten Verſammlung vertheidigen zu duͤrfen. 
Von der Gefaͤhrdung meiner pekuniaͤren Intereſſen 
that ich keine Erwaͤhnung. Eine gewiſſe Schaam 
hielt mich davon ab. Nichtsdeſtoweniger haben 
viele edle Menſchen in Deutſchland, wie ich aus 
manchen erroͤthenden Stellen ihrer Troftbriefe 
erſah, aufs tiefſte gefuͤhlt, was ich verſchwieg. 
Und in der That, wenn es ſchon hinlaͤnglich be— 
truͤbſam iſt, daß ich, ein Dichter Deutſchlands, 
fern vom Vaterlande, im Exile leben muß: ſo 
wird es gewiß jeden fuͤhlenden Menſchen doppelt 
ſchmerzen, daß ich jetzt noch obendrein meines 
literariſchen Vermoͤgens beraubt werde, meines 
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geringen Poetenvermoͤgens, das mich in der 
Fremde wenigſtens gegen phyſiſches Elend ſchuͤtzen 
konnte. 

Ich ſage dieſes mit Kummer, aber nicht 
mit Unmuth. Denn wen ſollte ich anklagen? 
Nicht die Fuͤrſten; denn, ein Anhaͤnger des mo— 
narchiſchen Prinzips, ein Bekenner der Heiligkeit 
des Koͤnigthums, wie ich mich ſeit der Julius 
Revoluzion, trotz dem bedenklichſten Gebruͤlle 
meiner Umgebung, gezeigt habe, moͤchte ich 
wahrlich nicht mit meinen beſonderen Beklag— 
niſſen dem verwerflichen Jakobinismus einigen 
Vorſchub leiſten. Auch nicht die Raͤthe der Für: 
ſten kann ich anklagen; denn, wie ich aus den 
ſicherſten Quellen erfahren, haben viele der hoͤch— 
ſten Staatsmaͤnner den excepzionellen Zuſtand, 
worin man mich verſetzt, mit wuͤrdiger Theilnahme 
bedauert und baldigſte Abhuͤlfe verſprochen; ja, 
ich weiß es, nur wegen der Langſamkeit des Ge— 
ſchaͤftgangs iſt dieſe Abhuͤlfe noch nicht geſetzlich 
an den Tag getreten und vielleicht während ich 
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diefe Zeilen ſchreibe, wird dergleichen in Deutſch— 
land zu meinen Gunſten promulgirt. Selbſt 
entſchiedenſte Gegner unter den deutſchen Staats— 
maͤnnern haben mir wiſſen laſſen, daß die Strenge 
des erwaͤhnten Bundestagsbeſchluſſes nicht den 
ganzen Schriftſteller treffen ſollte, ſondern nur 
den politiſchen und religioͤſen Theil deſſelben, der 
poetiſche Theil deſſelben duͤrfe ſich unverhindert 
ausſprechen, in Gedichten, Dramen, Novellen, in 
jenen ſchoͤnen Spielen der Phantaſie, fuͤr welche 
ich fo viel Genie beſitze ... Ich koͤnnte faſt auf 
den Gedanken gerathen, man wolle mir einen 
Dienſt leiſten und mich zwingen, meine Talente 
nicht für undankbare Themata zu vergeuden ... 
In der That, ſie waren ſehr undankbar, haben 
mir nichts als Verdruß und Verfolgung zugezo— 
gen ... Gott lob! ich werde mit Gensd'armen 
auf den beſſeren Weg geleitet, und bald werde 
ich bey Euch ſeyn, Ihr Kinder der ſchwaͤbiſchen 
Schule, und wenn ich nicht auf der Reiſe den 
Schnupfen bekomme, ſo ſollt Ihr Euch freuen, 
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wie fein meine Stimme, wenn ich mit Euch das 
ſchoͤne Wetter beſinge, die Fruͤhlingsſonne, die 
Mayenwonne, die Gelbveiglein, die Quetſchen— 
baͤume. 

Dieſes Buch diene ſchon als Beweis meines Fort— 
ſchreitens nach hinten. Auch hoffe ich, die Heraus— 
gabe deſſelben wird weder oben noch unten zu 
meinem Nachtheile mißdeutet werden. Das 
Manuſkript war zum groͤßten Theile ſchon ſeit 
einem Jahre in den Haͤnden meines Buchhaͤnd— 
lers, ich hatte ſchon ſeit anderthalb Jahr mit 
demſelben uͤber die Herausgabe ſtipulirt, und es 
war mir nicht moͤglich, dieſe zu unterlaſſen. 

Ich werde zu einer andern Zeit mich aus— 
fuͤhrlicher uͤber dieſen Umſtand ausſprechen; er 
ſteht nemlich in einiger Verbindung mit jenen 
Gegenſtaͤnden, die meine Feder nicht beruͤhren 
ſoll. Dieſelbe Ruͤckſicht verhindert mich, mit kla— 
ren Worten das Geſpinſte von Verlaͤumdungen 
zu beleuchten, womit es einer in den Annalen 
deutſcher Literatur unerhoͤrten Angeberey gelungen 
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iſt, meine Meinungen als ſtaatsgefaͤhrlich zu de— 
nunziren und das erwaͤhnte Interdikt gegen mich 
zu veranlaſſen. Wie und in welcher Weiſe dieſes 
geſchehen, iſt notoriſch, auch iſt der Denunziant, 
der literariſche Mouchard, ſchon laͤngſt der oͤffent— 
lichen Verachtung verfallen; es iſt purer Luxus, 
wenn, nach ſo vielen edlen Stimmen des Un— 
willens, auch ich noch hinzutrete, um uͤber das 
klaͤgliche Haupt des Herrn Wolfgang Menzel in 
Stuttgardt die Ehrloſigkeit, die Infamia, auszu— 
ſprechen. Nie hat deutſche Jugend einen aͤrmeren 
Suͤnder mit witzigeren Ruthen geſtrichen und mit 
gluͤhenderem Hohne gebrandmarkt! Er dauert 
mich wahrlich, der Ungluͤckliche, dem die Natur 
ein kleines Talent und Cotta ein großes Blatt 
anvertraut hatten, und der beides ſo ſchmutzig, 
ſo miſerabel mißbrauchte! 

Ich laſſe es dahingeſtellt ſeyn, ob es das 
Talent oder das Blatt war, wodurch die Stimme 
des Herrn Menzel ſo weitreichend geweſen, daß 
ſeine Denunziazion ſo betruͤbſam wirken konnte, 
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daß befchäftigte Staatsmaͤnner, die eher Literatur: 
blaͤtter als Buͤcher leſen, ihm auf's Wort glaubten. 
So viel weiß ich, ſein Wort mußte um ſo lauter 
erſchallen, je aͤngſtlichere Stille damals in Deutſch— 
land herrſchte ... Die Stimmfuͤhrer der Be: 
wegungsparthey hielten ſich in einem klugen 
Schweigen verſteckt, oder ſaßen in wohlvergitter— 
tem Gewahrſam und harrten ihres Urtheils, 
vielleicht des Todesurtheils ... Hoͤchſtens hörte 
man manchmal das Schluchzen einer Mutter, 
deren Kind in Frankfurt die Conſtablerwache mit 
dem Bajonnette eingenommen hatte und nicht mehr 
hinauskonnte, ein Staatsverbrechen, welches ge— 
wiß eben ſo unbeſonnen wie ſtrafwuͤrdig war 
und den feinoͤhrigſten Argwohn der Regierungen 
überall rechtfertigte . .. Herr Menzel hatte ſehr 
gut ſeine Zeit gewaͤhlt zur Denunziazion jener 
großen Verſchwoͤrung, die, unter dem Namen 
„das junge Deutſchland,“ gegen Thron und 
Altar gerichtet iſt und in dem Schreiber dieſer 
Blaͤtter ihr gefaͤhrlichſtes Oberhaupt verehrt. 
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Sonderbar! Und immer ift es die Religion, 
und immer die Moral, und immer der Patriotis— 
mus, womit alle ſchlechten Subjecte ihre Angriffe 
beſchoͤnigen! Sie greifen uns an, nicht aus 
ſchaͤbbigen Privatintereſſen, nicht aus Schrift— 
ſtellerneid, nicht aus angebornem Knechtſinn, 
ſondern um den lieben Gott, um die guten 
Sitten und das Vaterland zu retten. Herr 
Menzel, welcher jahrenlang, waͤhrend er mit 
Herrn Gutzkow befreundet war, mit kummervollem 
Stillſchweigen zugeſehen, wie die Religion in 
Lebensgefahr ſchwebte, gelangt ploͤtzlich zur Er— 
kenntniß, daß das Chriſtenthum rettungslos ver— 
loren ſey, wenn er nicht ſchleunigſt das Schwert 
ergreift und dem Gutzkow von hinten ins Herz 
ſtoͤßt. Um das Chriſtenthum ſelber zu retten, 
muß er freilich ein bischen unkriſtlich handeln; 
doch die Engel im Himmel und die Frommen auf 
der Erde werden ihm die kleinen Verlaͤumdungen 
und ſonſtigen Hausmittelchen, die der Zweck 
heiligt, gern zu Gute halten. 
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Wenn einſt das Chriſtenthum wirklich zu 
Grunde ginge (vor welchem Ungluͤck uns die 
ewigen Goͤtter bewahren wollen!), ſo wuͤrden es 
wahrlich nicht ſeine Gegner ſeyn, denen man die 
Schuld davon zuſchreiben muͤßte. Auf jeden Fall 
hat ſich unſer Herr und Heiland, Jeſus Chriſtus, 
nicht bey Herrn Menzel und deſſen bayriſchen 
Kreuzbruͤdern zu bedanken, wenn ſeine Kirche 
auf ihrem Felſen ſtehen bleibt! Und iſt Herr 
Menzel wirklich ein guter Chriſt, ein beſſerer 
Chriſt als Gutzkow und das ſonſtige junge 
Deutſchland? Glaubt er alles was in der Bibel 
ſteht? Hat er immer die Lehren des Berg— 
predigers ſtrenge befolgt? Hat er immer ſeinen 
Feinden verziehen, naͤmlich allen denen, die in der 
Literatur eine glaͤnzendere Rolle ſpielten, als er? 
Hat Herr Menzel ſeine linke Wange ſanftmuͤthig 
hingehalten, als ihm der Buchhaͤndler Frankh auf 
die rechte Wange eine Ohrfeige, oder, ſchwaͤbiſch 
zu ſprechen, eine Maulſchelle gegeben? Hat Herr 
Menzel Witwen und Waiſen immer gut rezenſirt? 
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War er jemals ehrlich, war fein Wort immer Ja 
oder Nein? wahrlich nein, naͤchſt einer geladenen 
Piſtole hat Herr Menzel nie etwas mehr geſcheut 
als die Ehrlichkeit der Rede, er war immer ein 
zweideutiger Duckmaͤuſer, halb Haſe halb Wetter— 
fahne, grob und windig zu gleicher Zeit, wie ein 
Policeydiener. Haͤtte er in jenen erſten Jahr— 
hunderten gelebt, wo ein Chriſt mit ſeinem Blute 
Zeugniß geben mußte fuͤr die Wahrheit des Evan— 
geliums, da waͤre er wahrlich nicht als Verthei— 
diger deſſelben aufgetreten, ſondern vielmehr als 
der Anklaͤger derer, die ſich zum Chriſtenthume be— 
kannten, und die man damals des Atheismus 
und der Immoralitaͤt beſchuldigte. Wohnte Herr 
Menzel in Peking ſtatt in Stuttgardt, fo ſchriebe 
er jetzt vielleicht lange delatoriſche Artikel gegen 
„das junge China,“ welches, wie aus den juͤng— 
ſten Dekreten der chineſiſchen Regierung hervor— 
geht, eine Rotte von Boͤſewichtern zu ſeyn ſcheint, 
die durch Schrift und Wort das Chriſtenthum 
verbreiten, und deßhalb von den Mandarinen 
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des himmliſchen Reiches für die gefährlichiten 
Feinde der buͤrgerlichen Ordnung und der Moral 
erklaͤrt werden. 

Ja, naͤchſt der Religion iſt es die Moral, 
fuͤr deren Untergang Herr Menzel zittert. Iſt 
er vielleicht wirklich ſo tugendhaft, der unerbitt— 
liche Sittenwart von Stuttgardt? Eine gewiſſe 
phyſiſche Moralitaͤt will ich Herrn Menzel keines— 
weges abſprechen. Es iſt ſchwer in Stuttgardt 
nicht moraliſch zu ſeyn. In Paris iſt es ſchon 
leichter, das weiß Gott! Es iſt eine eigne Sache 
mit dem Laſter. Die Tugend kann jeder allein 
uͤben, er hat niemand dazu noͤthig als ſich ſelber; 
zu dem Laſter aber gehoͤren immer zwei. Auch 
wird Herr Menzel von ſeinem Aeußern aufs 
glaͤnzendſte unterftüße, wenn er das Laſter fliehen 
will. Ich habe eine zu vortheilhafte Meinung 
von dem guten Geſchmacke des Laſters, als daß 
ich glauben duͤrfte, es wuͤrde jemals einem Menzel 
nachlaufen. Der arme Goethe war nicht ſo gluͤck— 
lich begabt und es war ihm nicht vergoͤnnt, 
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immer tugendhaft zu bleiben. Die ſchwaͤbiſche 
Schule ſollte ihrem naͤchſten Muſenalmanach das 
Bildniß des Herrn Menzel voranſetzen; es waͤre 
ſehr belehrſam. Das Publikum wuͤrde gleich be— 
merken: er ſieht gar nicht aus wie Goethe. Und 
mit noch groͤßerer Verwunderung wuͤrde man 
bemerken: dieſer Held des Deutſchthums, dieſer 
Vorkaͤmpe des Germanismus, ſieht gar nicht aus 
wie ein Deutſcher, ſondern wie ein Mongole ... 
jeder Backenknochen ein Kalmuck! 

Dieſes iſt nun freylich verdrießlich fuͤr einen 
Mann, der beſtaͤndig auf Nazionalitaͤt pocht, 
gegen alles Fremdlaͤndiſche unaufhoͤrlich loszieht, 
und unter lauter Teutomanen lebt, die ihn nur 
als einen nuͤtzlichen Verbuͤndeten, jedoch keines— 
wegs als einen reinen Stammgenoſſen betrachten. 
Wir aber ſind keine altdeutſche Ragenmaͤkler, wir 
betrachten die ganze Menſchheit als eine große 
Familie, deren Mitglieder ihren Werth nicht 
durch Haut farbe und Knochenbau, ſondern durch 
die Triebe ihrer Seele, durch ihre Handlungen 
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offenbaren. Ich würde gern, wenn es Herrn 
Menzel Vergnuͤgen machte, ihm zugeſtehen, daß 
er ein makelloſer Abkoͤmmling Teuts, wo nicht 
gar ein legitimer Enkel Hermans und Thus— 
neldens ſey, wenn nur ſein Inneres, ſein Charak— 
ter, ſeine Handlungen eine ſolche Annahme 
rechtfertigen koͤnnten; aber dieſe widerſprechen 
ſeinem Germanenthume noch weit bedenklicher 
als ſein Geſicht. 

Die erſte Tugend der Germanen iſt eine 
gewiſſe Treue, eine gewiſſe ſchwerfaͤllige, aber 
ruͤhrend großmuͤthige Treue. Der Deutſche ſchlaͤgt 
ſich ſelbſt fuͤr die ſchlechteſte Sache, wenn er 
einmal Handgeld empfangen, oder auch nur im 
Rauſche ſeinen Beyſtand verſprochen; er ſchlaͤgt 
ſich alsdann mit ſeufzendem Herzen, aber er ſchlaͤgt 
ſich; wie auch die beſſere Ueberzeugung in ſeiner 
Bruſt murre, er kann ſich doch nicht entſchließen 
die Fahne zu verlaſſen, und er verlaͤßt ſie am 
allerwenigſten, wenn ſeine Parthey in Gefahr 


oder vielleicht gar von feindlicher Uebermacht um— 
* * 
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zingelt iſt ... Daß er alsdann zu den Gegnern über: 
liefe, iſt weder dem deutſchen Charakter angemeſſen, 
noch dem Charakter irgend eines anderen Volkes .. 
Aber in dieſem Falle noch gar als Denunziant 
zu agiren, das kann nur ein Schurke. 

Und auch eine gewiſſe Schaam liegt im 
Weſen der Germanen; gegen den Schwaͤcheren 
oder Wehrloſen wird er nimmermehr das Schwert 
ziehen, und den Feind, der gebunden und ge— 
knebelt zu Boden liegt, wird er nicht antaſten, 
bis derſelbe ſeiner Bande entledigt und wieder 
auf freyen Fuͤßen ſteht. Herr Menzel aber 
ſchwang ſeinen Flammberg am liebſten gegen 
Weiber, er hat ſie zu Dutzenden niedergeſaͤbelt, 
die deutſchen Schriftſtellerinnen, arme Weſen, 
die, um Brod fuͤr ihre Kinder zu erwerben, zur 
Feder gegriffen und der rohen oͤffentlichen Ver— 
ſpottung nichts als heimliche Thraͤnen entgegen— 
ſetzen konnten! Er hat gewiß uns Maͤnnern 
einen wichtigen Dienſt geleiſtet, indem er uns 
von der Concurrenz der weiblichen Schriftſteller 
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befreyte, er hat vielleicht auch der Literatur da; 
durch genuͤtzt, aber ich moͤchte in einem ſolchen 
Feldzuge meine Sporen nimmermehr erworben 
haben. Auch gegen Herrn Gutzkow, und waͤre 
Gutzkow ein Vatermoͤrder geweſen, haͤtte ich nicht 
meine Philippika donnern moͤgen, waͤhrend er 
im Kerker lag oder gar vor Gericht ſtand. Und ich 
bin weit davon entfernt, auf alle germaniſche Tugen— 
den Anſpruch zu machen, vielleicht am wenigſten 
auf eine gewiſſe Ehrlichkeit, die ebenfalls als ein 
beſonderes Kennzeichen des Germanenthums zu 
betrachten iſt. Ich habe manchem Thoren ins 
Geſicht geſagt er ſey ein Weiſer, aber ich that 
es aus Hoͤflichkeit. Ich habe manchen Verſtaͤn— 
digen einen Eſel geſcholten, aber ich that es aus 
Haß. Niemals habe ich mich der Zweideutigkeit 
befliſſen, aͤngſtlich die Ereigniſſe abwartend, in der Po— 
litik wie im Privatleben, und gar niemals lag meinen 
Worten ein erbaͤrmlicher Eigennutz zum Grunde. 
Von der Menzelſchen Politik in der Politik darf 
ich hier nicht reden, wegen der Politik. Uebrigens 
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iſt das öffentlihe Leben des Herrn Menzel fatt: 
ſam bekannt und jeder weiß, daß fein Betragen 
als wuͤrtembergiſcher Deputirter eben ſo heuchleriſch 
wie laͤcherlich. Ueber ſein Privatſchelmenleben 
kann ich, ſchon wegen Mangel an Raum, eben— 
falls nicht reden. Auch ſeiner literariſchen Gauner— 
ſtreiche will ich hier nicht: erwähnen; es wäre 
zu langweilig, wenn ich ausfuͤhrlich zeigen muͤßte, 
wie Herr Menzel, der ehrliche Mann, von den 
Autoren die er kritiſirt, ganz andere Dinge 
zitirt, als in ihren Buͤchern ſtehn, wie er ſtatt 
der Originalworte lauter ſinnverfaͤlſchende Syno— 
nime liefert u. ſ. w. Nur die kleine, humoriſtiſche 
Anekdote, wie nemlich Herr Menzel dem alten 
Baron Cotta feine „‚deutſche Literatur“ zum 
Verlag anbot, kann ich, des Spaßes wegen, 
nicht unerwaͤhnt laſſen. Das Manuffript dieſes 
Buches enthielt am Schluſſe die großartigſten 
Lobſpruͤche auf Cotta, die jedoch keineswegs den— 
ſelben verleiteten, das geforderte Honorar dafuͤr 
zu bewilligen. Es ſchmeichelte aber immerhin 
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den feeligen Baron ſich mahl recht tüchtig gelobt 
zu ſehen, und als bald darauf das Buch bey 
Gebruͤder Frankh herauskam, ſprach er freudig zu 
ſeinem Sohne: Georg, lies das Buch, darin wird 
mein Verdienſt anerkannt, darin werde ich mahl 
nach Gebuͤhr gelobt! Georg aber fand, daß in 
dem Buche alle Lobſpruͤche ausgeſtrichen und im 
Gegentheil die derbſten Seitenhiebe auf ſeinen 
Vater eingeſchaltet worden. Der Alte war zum 
Kuͤſſen liebenswuͤrdig, wenn er dieſe Anekdote 
erzaͤhlte. 

Und noch eine Tugend giebt es bey den 
Germanen, die wir bey Herrn Menzel vermißen: 
die Tapferkeit. Herr Menzel iſt feige. Ich ſage 
dieſes bey Leibe nicht, um ihn als Menſch her— 
abzuwuͤrdigen: man kann ein guter Buͤrger ſeyn, 
und doch den Tabacksrauch mehr lieben als den 
Pulverdampf und gegen bleyerne Kugeln eine 
groͤſſere Abneigung empfinden als gegen ſchwaͤbiſche 
Mehlkloͤſe; denn letztere koͤnnen zwar ſchwer im 
Magen laſten, ſind aber lange nicht ſo unverdau— 
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lich. Auch iſt Morden eine Sünde, und gar das 
Duell! wird es nicht aufs Beſtimmteſte verboten 
durch die Religion, durch die Moral und durch 
die Philoſophie? Aber will man beſtaͤndig mit 
deutſcher Nazionalitaͤt bramarbaſiren, will man 
fuͤr einen Helden des Deutſchthums gelten, ſo 
muß man tapfer ſeyn, ſo muß man ſich ſchlagen 
ſobald ein beleidigter Ehrenmann Genugthuung 
fordert, ſo muß man mit dem Leben einſtehen 
für das Wort, das man gefprochen. Das tap— 
ferſte Volk ſind die Deutſchen. Auch andere 
Voͤlker ſchlagen ſich gut, aber ihre Schlachtluſt 
wird immer unterſtuͤtzt durch allerley Nebengruͤnde. 
Der Franzoſe ſchlaͤgt ſich gut wenn ſehr viele 
Zuſchauer dabey ſind, oder irgend eine ſeiner 
Lieblingsmarotten, z. B. Freiheit und Gleichheit, 
Ruhm und dgl. m. auf dem Spiele ſteht. Die 
Ruſſen haben ſich gegen die Franzoſen ſehr gut 
geſchlagen, weil ihre Generaͤle ihnen verſicherten, 
daß diejenigen unter ihnen, welche auf deutſchem 
oder franzoͤſiſchem Boden fielen, unverzuͤglich hin— 
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ten in Rußland wieder auferftünden; und um nur 
geſchwind wieder nach Haufe zu kommen, nach 
Juchtenheim, ſtuͤrzten ſie ſich muthig in die fran— 
zoͤſiſchen Bajonette; es iſt nicht wahr, daß damals 
bloß der Stock und der Branntewein ſie begei— 
ſtert habe. Die Deutſchen aber ſind tapfer ohne 
Nebengedanken, ſie ſchlagen ſich um ſich zu ſchla— 
gen, wie ſie trinken um zu trinken. Der deutſche 
Soldat wird weder durch Eitelkeit, noch durch 
Ruhmſucht, noch durch Unkenntniß der Gefahr, 
in die Schlacht getrieben, er ſtellt ſich ruhig in 
Reih' und Glied und thut ſeine Pflicht; kalt, 
unerſchrocken, zuverlaͤſſig. Ich ſpreche hier von 
der rohen Maſſe, nicht von der Elite der Nazion, 
die auf den Univerſitaͤten, jenen hohen Schulen 
der Ehre, wenn auch ſelten in der Wiſſenſchaft, 
doch deſto oͤfter in den Gefuͤhlen der Mannes— 
wuͤrde die feinſte Ausbildung erlangt hat. Ich 
habe faſt ſieben Jahre, ſtudirens halber, auf deut: 
ſchen Univerſitaͤten zugebracht, und deutſche 
Schlagluſt wurde für mich ein jo gewoͤhnliches 
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Schauſpiel, daß ich an Feigheit kaum mehr glaubte. 
Dieſe Schlagluſt fand ich beſonders bey meinen 
ſpeziellen Landsleuten, den Weſtfalen, die, von 
Herzen die gutmuͤthigſten Kinder, aber bey vor— 
fallenden Mißverſtaͤndniſſen den langen Wort— 
wechſel nicht liebend, gewoͤhnlich geneigt ſind den 
Streit auf einem natuͤrlichen, ſo zu ſagen freund— 
ſchaftlichen Wege, nemlich durch die Entſcheidung 
des Schwerdtes, ſchleunigſt zu beendigen. Deß— 
halb haben die Weſtfalen auf den Univerſitaͤten 
immer die meiſten Duelle. Herr Menzel aber 
iſt kein Weſtfale, iſt kein Deutſcher, Herr Menzel 
iſt eine Memme. Als er mit den frechſten Worten 
die buͤrgerliche Ehre des Herrn Gutzkow angetaſtet, 
die perſoͤnlichſten Verlaͤumdungen gegen denſelben 
losgegeifert, und der Beleidigte, nach Sitte und 
Brauch deutſcher Jugend, die geziemende Genug— 
thuung forderte: da griff der germaniſche Held 
zu der klaͤglichen Ausflucht, daß dem Herrn 
Gutzkow ja die Feder zu Gebote ſtuͤnde, daß er 
ja ebenfalls gegen ihn drucken laſſen koͤnne was 
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ihm beliebe, daß er ihm nicht im ſtillen Wald 
mit materiellen Waffen, ſondern oͤffentlich, auf 
dem Streitplatze der Journaliſtik, mit geiſtigen 
Waffen, die geforderte Genugthuung geben werde .. 
Und der germaniſche Held zog es vor, in ſeinem 
Klatſchblatte, wie ein altes Weib zu keifen, ſtatt 
auf der Wahlſtaͤtte der Ehre wie ein Mann ſich 
zu ſchlagen. 

Es iſt betruͤbſam, es iſt jammervoll, aber 
dennoch wahr, Herr Menzel iſt feige. Ich ſage 
es mit Wehmuth, aber es iſt fuͤr hoͤhere Intereſſen 
nothwendig, daß ich es oͤffentlich ausſpreche: 
Herr Menzel iſt feige. Ich bin davon uͤberzeugt. 
Will Herr Menzel mich vom Gegentheile uͤber— 
zeugen, ſo will ich ihm gerne auf halbem Wege 
entgegenkommen. Oder wird er auch mir anbie— 
ten, mittelſt der Druckerpreſſe, durch Journale 
und Broſchuͤren, mich gegen die Inſinuazionen 
zu vertheidigen, die er ſeiner erſten Denunziazion 
zum Grunde gelegt, die er ſeitdem noch fortgeſetzt 
und die er jetzt gewiß noch verdoppeln wird? 
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Dieſe Ausflucht konnte damals gegen Herrn 
Gutzkow angewendet werden; denn damals war 
das bekannte Dekret des Bundestags noch nicht 
erſchienen und Herr Gutzkow ward auch ſeitdem 
von der Schwere deſſelben nicht ſo ſehr nieder— 
gehalten wie ich. Auch waren in der Polemik 
deſſelben, da er Privatverlaͤumdungen, Angriffe 
auf die Perſon, abzuwehren hatte, die Perſoͤn— 
lichkeiten vorherrſchend. Ich aber haͤtte mehr 
die Verlaͤumdung meines Geiſtes, meiner Gefühl. 
und Denkweiſe zu beſprechen, und ich koͤnnte 
mich nicht vertheidigen, ohne meine Anſichten 
von Religion und Moral unumwunden darzu— 
ſtellen; nur durch poſitive Bekenntniſſe kann ich 
mich von den angeſchuldigten Negazionen, Athe— 
ismus und Immoralitaͤt, vollſtaͤndigſt reinigen. 
Und Ihr wißt, wie beſchraͤnkt das Feld iſt, das 
jetzt meine Feder beackern darf. 

Wie geſagt, Herr Menzel hat mich nicht 
perſoͤnlich angegriffen und ich habe wahrlich gegen 
ihn keinen perſoͤnlichen Groll. Wir waren ſogar 
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ehemals gute Freunde und er hat mich oft genug 
wiſſen laſſen, wie ſehr er mich liebe. Er hat 
mir nie vorgeworfen, daß ich ein ſchlechter Dichter 
ſey und auch ich habe ihn gelobt. Ich hatte 
meine Freude an ihm, und ich lobte ihn in einem 
Journale welches dieſes Lob nicht lange uͤberlebte. 
Ich war damals ein kleiner Junge und mein 
groͤßter Spaß beſtand darin, daß ich Floͤhe unter 
ein Mikroskop ſetzte und die Groͤße derſelben den 
Leuten demonſtrirte. Herr Menzel hingegen 
ſetzte damals den Goethe unter ein Verkleinerungs— 
glas und das machte mir ebenfalls ein kindiſches 
Vergnuͤgen. Die Spaͤße des Herrn Menzel miß— 
fielen mir nicht; er war damals witzig, und ohne 
juſt einen Hauptgedanken zu haben, eine Syntheſe, 
konnte er ſeine Einfaͤlle ſehr pfiffig kombiniren 
und gruppiren, daß es manchmal ausſah, als 
habe er keine loſen Streckverſe, ſondern ein Buch 
geſchrieben. Er hatte auch einige wirkliche Ver— 
dienſte um die deutſche Literatur; er ſtand vom 
Morgen bis Abend im Kothe, mit dem Beſen in 
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der Hand, und fegte den Unrath, der ſich in der 
deutſchen Literatur angeſammelt hatte. Durch 
dieſes unreinliche Tagwerk aber iſt er ſelber ſo 
ſchmierig und anruͤchig geworden, daß man am 
Ende ſeine Naͤhe nicht mehr ertragen konnte; 
wie man den Latrinenfeger zur Thuͤre hinaus: 
weiſt, wenn ſein Geſchaͤft vollbracht, ſo wird 
Herr Menzel jetzt ſelber zur Literatur hinausge— 
wieſen. Zum Ungluͤck fuͤr ihn hat das miſtduftige 
Geſchaͤft ſo voͤllig ſeine Zeit verſchlungen, daß er 
unterdeſſen gar nichts Neues gelernt hat. Was 
ſoll er jetzt beginnen? Sein fruͤheres Wiſſen war 
kaum hinreichend für den literariſchen Haus bedarf; 
ſeine Unwiſſenheit war immer eine Zielſcheibe der 
Mockerie fuͤr ſeine naͤheren Bekannten; nur ſeine 
Frau hatte eine große Meinung von ſeiner Ge— 
lehrſamkeit. Auch imponirte er ihr nicht wenig! 
Der Mangel an Kenntniſſen und das Beduͤrfniß 
dieſen Mangel zu verbergen, hat vielleicht die 
meiſten Irthuͤmer oder Schelmereyen des Herrn 
Menzel hervorgebracht. Haͤtte er Griechiſch ver: 
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ſtanden, fo würde es ihm nie in den Sinn ae 
kommen ſeyn, gegen Goethe aufzutreten. Zum 
Ungluͤck war auch das Lateiniſche nicht ſeine 
Sache, und er mußte ſich mehr ans Germaniſche 
halten, und taͤglich ſtieg ſeine Neigung fuͤr die 
Dichter des deutſchen Mittelalters, fuͤr die edle 
Turnkunſt und fuͤr Jacob Boͤhm, deſſen deutſcher 
Styl ſehr ſchwer zu verſtehen iſt, und den er 
auch in wiſſenſchaftlicher Form herausgeben wollte. 

Ich ſage dieſes nur, um die Keime und 
Urſpruͤnge ſeiner Teutomanie nachzuweiſen, nicht 
um ihn zu kraͤnken; wie ich denn überhaupt, was 
ich wiederholen muß, nicht aus Groll oder Boͤs— 
willigkeit ihn beſpreche. Sind meine Worte hart, 
fo iſt es nicht meine Schuld. Es gilt dem Pur 
blikum zu zeigen, welche Bewandniß es hat mit 
jenem bramarbaſirenden Helden der Nazionalitaͤt, 
jenem Waͤchter des Deutſchthums, der beſtaͤndig 
auf die Franzoſen ſchimpft und uns arme Schrift— 
ſteller des jungen Deutſchlands fuͤr lauter Fran— 
zoſen und Juden erklaͤrt hat. Fuͤr Juden, das 
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hätte nichts zu bedeuten; wir ſuchen nicht die 
Allianz des gemeinen Poͤbels und der Hoͤherge— 
bildete weiß wohl, daß Leute, die man als Geg— 
ner des Deismus anklagte, keine Sympathie fuͤr 
die Synagoge hegen konnten; man wendet ſich 
nicht an die uͤberwelken Reitze der Mutter, wenn 
einem die alternde Tochter nicht mehr behagt. 
Daß man uns aber als die Feinde Deutſchlands, 
die das Vaterland an Frankreich verriethen, dar 
ſtellen wollte, das war wieder ein eben ſo feiges 
wie hinterliſtiges Bubenſtuͤck. 

Es ſind vielleicht einige ehrliche Franzoſen— 
haſſer unter dieſer Meute, die uns ob unſerer 
Sympathie fuͤr Frankreich ſo erbaͤrmlich verkennen 
und ſo aberwitzig anklagen. Andere ſind alte 
Ruͤden, die noch immer bellen wie Anno 1813 
und deren Geklaͤffe eben von unſerem Fortſchritte 
zeugt. „Der Hund bellt, die Caravane marſchirt,“ 
ſagt der Beduine. Sie bellen weniger aus Bos— 
heit denn aus Gewohnheit, wie der alte raͤudige 
Hofhund, der ebenfalls jeden Fremden wuͤthend 
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anbelfert, gleichviel ob dieſer Boͤſes oder Gutes 
im Sinne fuͤhrt. Die arme Beſtie benutzt 
vielleicht dieſe Gelegenheit, um an ihrer Kette 
zu zerren und damit bedrohlich zu klirren, ohne 
daß es ihr der Hausherr uͤbel nehmen darf. Die 
meiſten aber unter jenen Franzoſenhaſſern ſind 
Schelme, die ſich dieſen Haß abſichtlich angelogen, 
ungetreue, ſchamloſe, unehrliche, feige Schelme, 
die, entbloͤßt von allen Tugenden des deutſchen 
Volkes, ſich mit den Fehlern deſſelben bekleiden, 
um ſich den Anſchein des Patriotismus zu geben, 
und in dieſem Gewande die wahren Freunde des 
Vaterlandes gefahrlos ſchmaͤhen zu duͤrfen. Es 
iſt ein doppelt falſches Spiel. Die Erinnerungen 
der napoleoniſchen Kaiſerzeit ſind noch nicht ganz 
erloſchen in unſerer Heimath, man hat es dort 
noch nicht ganz vergeſſen, wie derb unſere Maͤnner 
und wie zaͤrtlich unſere Weiber von den Fran— 
zoſen behandelt worden, und bey der großen 
Menge iſt der Franzoſenhaß noch immer gleichbe— 
deutend mit Vaterlandsliebe: durch ein geſchicktes 
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Ausbeuten dieſes Haſſes hat man alſo wenigſtens 
den Poͤbel auf ſeiner Seite, wenn man gegen 
junge Schriftſteller zu Felde zieht, die eine Freund— 
ſchaft zwiſchen Frankreich und Deutſchland zu 
vermitteln ſuchen. Freylich, dieſer Haß war einſt 
ſtaatsnuͤtzlich, als es galt, die Fremdherrſchaft 
zuruͤckzudraͤngen; jetzt aber iſt die Gefahr nicht 
im Weſten, Frankreich bedroht nicht mehr unſere 
Selbſtſtaͤndigkeit, die Franzoſen von heute ſind 
nicht mehr die Franzoſen von geſtern, ſogar ihr 
Charakter iſt verändert, an die Stelle der leicht: 
ſinnigen Eroberungsluſt trat ein ſchwermuͤthiger, 
beynah deutſcher Ernſt, ſie verbruͤdern ſich mit 
uns im Reiche des Geiſtes, waͤhrend im Reiche 
der Materie ihre Intereſſen mit den unſrigen ſich 
taͤglich inniger verzweigen: Frankreich iſt jetzt 
unſer natuͤrlicher Bundesgenoſſe. Wer dieſes 
nicht einſieht, iſt ein Dummkopf, wer dieſes ein— 
ſieht und dagegen handelt, iſt ein Verraͤther. 
Aber was hatte ein Herr Menzel zu ver— 
lieren bey dem Untergange Deutſchlands? Ein 
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geliebtes Vaterland? Wo ein Stock iſt, da if 
des Sklaven Vaterland. Seinen unſterblichen 
Ruhm? Dieſer erliſcht in derſelben Stunde, wo 
der Contract ablaͤuft, der ihm die Redakzion des 
ſtuttgardter Literaturblatte zuſichert. Ja, will 
der Baron Cotta eine kleine Geldſumme als 
ſtipulirte Entſchaͤdigung ſpringen laſſen, ſo hat 
die Menzelſche Unſterblichkeit ſchon heute ein 
Ende. Oder haͤtte er etwas fuͤr ſeine Perſon 
zu fuͤrchten? Lieber Himmel! wenn die mon— 
goliſchen Horden nach Stuttgardt kommen, laͤßt 
Herr Menzel ſich aus der Theatergarderobe ein 
Amorcoſtum holen, bewaffnet ſich mit Pfeil und 
Bogen, und die Baſchktren, ſobald fie nur fein 
Geſicht ſehen, rufen freudig: das iſt unſer ge— 
liebter Bruder! 

Ich habe geſagt, daß bey unſeren Teuto— 
manen der affiſchirte Franzoſenhaß ein doppelt 
falſches Spiel iſt. Sie bezwecken dadurch zunaͤchſt 
eine Popularitaͤt, die ſehr wohlfeil zu erwerben 
iſt, da man dabey weder Verluſt des Amtes 
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noch der Freiheit zu befürchten hat. Das Los 
donnern gegen heimiſche Gewalten iſt ſchon weit 
bedenklicher. Aber um fuͤr Volkstribunen zu gelten, 
muͤſſen unſere Teutomanen manchmal ein freyheit— 
liches Wort gegen die deutſchen Regierungen 
riskiren, und in der frechen Zagheit ihres Herzens 
bilden ſie ſich ein, die Regierungen wuͤrden ihnen 
gern ein gelegentlich bischen Demagogismus ver— 
zeihen, wenn ſie dafuͤr deſto unablaͤſſiger den 
Franzoſenhaß predigten. Sie ahnen nicht, daß 
unſere Fuͤrſten jetzt Frankreich nicht mehr fuͤrchten, 
des Nazionalhaſſes nicht mehr als Vertheidigungs— 
mittel bedürfen, und den König der Franzoſen 
als die ſicherſte Stuͤtze des monarchiſchen Prin— 
cips betrachten. 

Wer je ſeine Tage im Exil verbracht hat, 
die feuchtkalten Tage und ſchwarzen langen Naͤchte, 
wer die harten Treppen der Fremde jemals auf 
und abgeſtiegen, der wird begreifen weßhalb ich 
die Verdaͤchtigung in Betreff des Patriotismus 
mit wortreicherem Unwillen von mir abweiſe als 
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alle andern Verlaͤumdungen, die feit vielen Jahren 
in fo reichlicher Fülle gegen mich zum Vorſchein 
gefommen und die ich mit Geduld und Stolz 
ertrage. Ich ſage mit Stolz: denn ich konnte 
dadurch auf den hochmuͤthigen Gedanken gerathen, 
daß ich zu der Schaar jener Auserwaͤhlten des 
Ruhmes gehoͤrte, deren Andenken im Menſchen— 
geſchlechte fortlebt, und die uͤberall neben den 
geheiligten Lichtſpuren ihrer Fußſtapfen, auch die 
langen, kothigen Schatten der Verlaͤumdung auf 
Erden zuruͤcklaſſen. 

Auch gegen die Beſchuldigung des Atheismus 
und der Immoralitaͤt moͤchte ich, nicht mich, ſondern 
meine Schriften vertheidigen. Aber dieſes iſt nicht 
ausführbar, ohne daß es mir geſtattet wäre, von 
der Hoͤhe einer Syntheſe meine Anſichten uͤber 
Religion und Moral zu entwickeln. Hoffentlich 
wird mir dieſes, wie ich bereits erwaͤhnt habe, 
bald geſtattet ſeyn. Bis dahin erlaube ich mir 
nur eine Bemerkung zu meinen Gunſten. Die 
zwei Buͤcher, die eigentlich als Corpora Delicti 
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wider mich zeugen follten, und worin man die 
ſtrafbaren Tendenzen finden will, deren man mich 
bezuͤchtigt, ſind nicht gedruckt, wie ich ſie geſchrieben 
habe, und ſind von fremder Hand ſo verſtuͤmmelt 
worden, daß ich zu einer andern Zeit, wo keine 
Mißdeutung zu befuͤrchten geweſen waͤre, ihre 
Autorſchaft abgelehnt haͤtte. Ich ſpreche naͤmlich 
vom zweiten Theile des „Salon“ und von der 
„romantiſchen Schule.“ Durch die großen, un: 
zaͤhligen Aus ſcheidungen, die darin ſtattfanden, 
iſt die urſpruͤngliche Tendenz beider Buͤcher ganz 
verloren gegangen, und eine ganz verſchiedene 
Tendenz ließ ſich fpäter hineinlegen. Worin jene 
urſpruͤngliche Tendenz beſtand, ſage ich nicht; 
aber ſo viel darf ich behaupten, daß es keine 
unpatriotiſche war. Namentlich im zweiten 
Theile des Salon enthielten die ausgeſchiedenen 
Stellen eine glaͤnzendere Anerkennung deutſcher 
Volksgroͤße, als jemals der forcirte Patriotismus 
unſerer Teutomanen zu Markte gebracht hat; in der 
franzoͤſiſchen Ausgabe, im Buche De l'Allemagne 
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findet jeder die Beſtaͤtigung des Geſagten. Die 
franzoͤſiſche Ausgabe der inkulpirten Bücher wird 
auch jeden uͤberzeugen, daß die Tendenzen derſelben 
nicht im Gebiete der Religion und der Moral 
lagen. Ja, manche Zungen beſchuldigen mich der 
Indifferenz in Betreff aller Religion- und Moral: 
ſyſteme, und glauben, daß mir jede Doctrin 
willkommen ſey, wenn ſie ſich nur geeignet zeige, 
das Voͤlkergluͤck Europas zu befoͤrdern, oder 
wenigſtens bey der Erkaͤmpfung deſſelben als 
Waffe zu dienen. Man thut mir aber Unrecht. 
Ich wuͤrde nie mit der Luͤge fuͤr die Wahrheit 
kaͤmpfen. . 

Was iſt Wahrheit? Holt mir das Waſch— 
becken, wuͤrde Pontius Pilatus ſagen. 

Ich habe dieſe Vorblaͤtter in einer ſonder— 
baren Stimmung geſchrieben. Ich dachte waͤhrend 
dem Schreiben mehr an Deutſchland, als an das 
deutſche Publicum, meine Gedanken ſchwebten 
um liebere Gegenſtaͤnde als die ſind, womit ſich 
meine Feder fo eben beſchaͤftigte . .. ja, ich 
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verlor am Ende ganz und gar die Schreibluſt, 
trat ans Fenſter, und betrachtete die weißen 
Wolken, die eben, wie ein Leichenzug, am naͤcht“ 
lichen Himmel dahinziehen. Eine dieſer melan— 
choliſchen Wolken ſcheint mir ſo bekannt, und 
reitzt mich unaufhoͤrlich zum Nachſinnen: wann und 
wo ich dergleichen Luftbildung ſchon fruͤher einmal 
geſehen? Ich glaube endlich es war in Nord— 
deutſchland, vor ſechs Jahren kurz nach der 
Juliusrevoluzion, an jenem ſchmerzlichen Abend 
wo ich auf immer Abſchied nahm von dem 
treueſten Waffenbruder, von dem uneigennuͤtzig— 
ſten Freunde der Menſchheit. Wohl kannte er 
das truͤbe Verhaͤngniß, dem jeder von uns ent— 
gegenging. Als er mir zum letzten mahle die 
Hand druͤckte, hub er die Augen gen Himmel, 
betrachtete lange jene Wolke, deren kummervolles 
Ebenbild mich jetzt ſo truͤbe ſtimmt, und weh— 
muͤthigen Tones ſprach er: „Nur die ſchlechten 
und die ordinairen Naturen finden ihren Gewinn 
bey einer Revoluzion. Schlimmſten Falles, wenn 
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ſie etwa mißgluͤckt, wiſſen ſie doch immer noch 
zeitig den Kopf aus der Schlinge zu ziehen. 
Aber moͤge die Revoluzion gelingen oder ſcheitern, 
Maͤnner von großem Herzen werden immer ihre 
Opfer ſeyn.“ 

Denen, die da leiden im Vaterlande, meinen 
Gruß. 

Geſchrieben zu Paris, den 

24. Januar 1837. 


Heinrich Heine. 


Gedruckt in Conrad Müller's Buchdruckerei. 
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